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Falta de profesionalismo en los informes de expertos:
¢, gque hacer?

Claudio Agostini y Eduardo Engel

Cuando, en lag&cada de los 60, la NASA lléval hombre a la luna, cada programa computa-
cional utilizado en esta notable héizafue encargado a dos empresas independientes, con objeto
de verificar que entregaran resultadasnticos antes de ser utilizados. El proyecto era demasiado
importante y hala que evitar errores a toda costa.

Cuando un consultor prepara un informe @moico para un juicio de libre competencia en los
Estados Unidos, cadalculo computacional es realizado, independientemente, por dos miembros
de su equipo. El consultor sabe queaastligado a facilitar toda la informai utilizada en su in-
forme —incluidos los programas computacionales— a los expertos que asesoran a la parte contraria,
por lo cual cada error que cometa&eevelado al juez. De esta manera, una simple exigencia de
transparencia en este tipo de juicios lleva a que los consultorigsnactn el mismo cuidado con
gue la NASA puso al hombre en la luna.

En Chile, en cambio, la situam es muy distinta. Se cuenta la historia del consultor que
prepadb un sesudo estudio obteniendo conclusiones favorables a la empresa quélodmab
tratado. Resuilt, sin embargo, que tiempo de&sy un investigador independiente intergplicar
los calculos del consultor y no pudo. Luego de varias indagaciones canglug el consultor de
marras, conveniente o accidentalmente,idaometido un error al ingresar la informacipara
su estudio. Si se ingresaba la inforntacicorrectamente, las conclusiones del estudio ya no fa-
voredan a la empresa que Halcontratado al consultor.

Un segundo ejemplo de esta falta de profesionalismo es el de un economistad quemas
argumento principal en su informe para un caso de libre competencia la supuesta importancia de
distinguir entre competencia perfecta eficigrgempetencia perfecta ineficiente”, con lo cual pos-
teriormente justificaba el uso dejaticas evidentemente atentatorias contra la libre competencia
por parte de su cliente. El concepto de competencia perfecta ineficienddnmosexiste, sino que
contradice la teda de ecoomica nas elemental.

La creacdbn del Tribunal de la Libre Competencia durante el 2004 posiblemente sea uno de
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los cambios ras importantes en materia e@onica en losiltimos dlos. Una econom en que
funciona la institucionalidad antimonopolios es una ecdiaame crece @s @apido y donde dicho
crecimiento beneficia a toda la ciudagarEn su libro "Barrera a la Riqueza”, Edward Prescott,
reciente premio Nobel de econ@amnjunto a Stephen Parente, argumentan que las grandes diferen-
cias de ingreso entre @s se deben, principalmente, a conductas anticompetitivas erisdes pa
mas pobres.

Los casos que llegan al Tribunal de Libre Competencia muchas veces son complejos. Por ejem-
plo, en el caso de una fisi, como las que han ocurrido en los mercados de TV cable y teefon
movil, el tribunal debe comparar los beneficios que reporta a los consumidores la oeddeci
costos asociada a la fasi con los problemas asociados a tener menos competencia. Determinar
cual aspecto es &s importante muchas veces esdilif

Frecuentemente, los jueces no tienen toda la inforomani el tiempo necesario para poder
desentr@ar las complejidades de cada caso. Es por eso que las partes incluyen informes de "tes-
tigos expertos”, en general economistas especializados en organiazadistrial, cuyo rol pasa a
ser crucial.

Sin duda que un buen informe, ayuda a los miembros del tribunal a tomar decisiones correctas.
Lamentablemente, con frecuencia los informes presentados al tribunal no son buenos, tal como lo
ilustran los ejemplos anteriores. El problema de fondo es que actuar de manera poco seria no tiene
ningln costo porgue casi nadie se entera, ya que los informes son reservados v, la gréa aeayor
las veces, nadie revis@mo se hicieron.

La solucbn a este problema consiste en aumentar la transparencia, geneidogsionasntivos
correctos. No es necesario inventar la rueda, basta con adoptar algactasaprutilizadas en las
cortes de varios pses industrializados cuando ven casos en los cuales hay expertos involucrados.
Apenas la corte recibe el informe lo entrega, junto a toda la documéntgailatos necesarios,
a la otra parte en el juicio,ahdole la oportunidad de refutarlo. Una de las primeras tareas que
sin duda realiza la otra parte cuando recibe el informe es replicar sus resultadalssis @on
objeto de detectar errores u omisiones. Una vez entregadas las refutaciones a los informes, la
corte y los abogados de cada parte proceden a interrogar y contrainterrogar a los testigos expertos.
Este simple procedimiento facilita la tarea del tribunal y genera los incentivos correctos para los
expertos, quienes vian afectado su prestigio al presentar informes poco serios.

Las reformas que proponemos sagifes de implementar ya que no se requiere modificar la
ley que cré el Tribunal de la Libre Competencia. Al mismo tiempo témdun efecto importante
sobre la calidad de las decisiones que toma el tribunal, randahos que, tal como afirmara
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George Eliot, mejorar el mundo tiene mucho que ver con una serie de acciones menores y exentas
de dramatismo.

*Claudio Agostini es aca@mico de llades/Universidad Alberto Hurtado. Eduardo Engel es
profesor de econonma de la Universidad de Yale.



