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Dinero y politica: el efecto Jeffords

Eduardo Engél

Durante siglos el tratamientoasa contin de una serie de enfermedades con-
sistid en hacer sangrar al paciente, con objeto de extraerle las toxinas y 'humores’
supuestamente responsables de su mal.

La ausencia de bondades tegafpicas de este tratamiento, conocido como 'siahgr
gued de manifiesto luego de un experimento realizado por adico parisino,
Pierre Louis, en 1836. Este agicino de dos tratamientos a una serie de enfer-
mos con neumda. A algunos los sométia la chsica sanga, a otros los traten
forma menos agresiva. La mortandad entre quienes recibieron ldaaasuld
ser mucho mayor.

Un aspecto clave del experimento fue haber asignado el tratamiento qué recibi
cada enfermo al azar. Si el Dr. Louis hubiera aplicado la $arsglos pacientes
de mayor edad, y el tratamiento menos agresivo a los pacie@gPwenes, no
podfia haber concluido que la saingera nociva, ya que la mayor mortandad entre
los pacientes con sarigrpoda deberse a que personas de mayor edad s@n m
propensas a morir de una neurfmnndependiente del tratamiento que reciban.

El experimento del Dr. Louis fue precursor de los 'ensaybsans aleatorios’
gue se popularizaron a partir de 1970 para evaluar la efectividad de tratamien-
tos medicos. Estos experimentos funcionan como sigue: Se desea determinar la
efectividad de una nueva terapia. A algunos enfermos se les aplica el nuevo trata-
miento, a otros la terapia tradicional (o ninguna terapia), la as@inae pacientes
a tratamientos se hace al azar. Luego se compara, con medidas objétivasec
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fue a ambos grupos de pacientes y se conclugéterapia es mejor.

iCuanto nmas facil sefa zanjar las discusiones que se danalda en la arena
politica, sobre la efectividad de diversasifioas publicas, si se contara con algo
similar a 'ensayos ahicos aleatorios’!

Aun cuando dichos ensayos no existen en las ciencias sociales, ya que las
politicas se deciden mediante complejos procesos de partigipatidadana y
no al azar, a veces el ingenio de un investigador logra detectar situaciones que se
asemejan a dichos experimentos.

Un ejemplo reciente permite avanzar en nuestra comnerdel poémico
tema de la reladin entre el dinero y la piilca.

Todo comena el 24 de mayo de 2001, cuando el senador Jim Jeffords @nunci
gue abandonaba las filas del Partido Republicano, con lo cual el control del Senado
de los Estados Unidos padel Partido Republicano al Partido Déanata.

Un trabajo reciente de Seema Jayachandran, joven economista de la Universi-
dad de Harvard, analiza el impacto que tuvo el inesperado cambio en el control del
Senado de los Estados Unidos sobre el precio de las acciones de las 500 empresa:
con mayor capitalizabn de mercado en dichosa Aprovechando la informain
publica que existe en los Estados Unidos sobre las donaciones de empresas a patr-
tidos, la autora estudia si hubo alguna réactntre dichas donaciones y cambios
en los precios accionarios.

La defecodbn de Jeffords sirve para realizar algo que se asemeja a un 'ensayo
clinico aleatorio’, dividiendo a las empresas en dos grupos (las que financian al
Partido Republicano y las que no lo financian) para luego determinar si el 'trata-
miento’ (perdida del control del Senado por parte de los republicanos)oadiect
manera diferente a ambos grupos.

La autora encuentra que el valor de mercado de las empresas que financiaron
al Partido Republicano tuvo unaida importante. Concretamente, por cadtad
donado al Partido Republicano durante elipgo 1999-2000, el valor de la em-



presa donante cayen nas de 1.700 @lares luego del cambio en el control del
Senado. En cambio, el precio de las acciones de las restantes empresas no vari
mayormente.

Las diferencias encontradas por Jayachandran la llevan a titular su trabajo “El
efecto Jeffords”.

Sin embargo, en el experimento anterior la asignace empresas a ambos
grupos no fue al azar, por lo cual hay dos interpretaciones posibles para los resul-
tados del trabajo.

Una primera interpreta@n es que los donantes compran favores de |ldsqus
gue financian. Una segunda interprebaces que la agenda del Partido Republi-
cano es infinsecamente favorable a las empresas donantes, por l@stasl se
vefian beneficiadasia si no financiaran al partido. Distinguir entre ambas inter-
petaciones es importante, ya qudosla primera sugiere afico de influencias, lo
cual es ilegal en la mayiar de los peses.

Para determinar @liinterpretadn es correcta, la autora nota que la agenda de
un partido puede privilegiar sectores determinados pero no empresagieapec
dentro de un sector. Aspor ejemplo, es perfectamente posible que la agenda
del Partido Republicano seaasfavorable al sectoraidtrico que la agenda del
Partido Dendcrata, pero cuesta creer que la agenda partidaria favorezca a algunas
empresas dentro de ese sector por sobre otras.

Basada en la observaci anterior, Jayachandran vuelve a la carga, esta vez
analizando cada sector productivo por separado, encontrando el ‘efecto Jeffords’
al interior de los sectores productivosaMain, la magnitud del ‘efecto Jeffords’
al interior de los sectores productivos es caginiita a la magnitud detectada
inicialmente.

Concluson: el trabajo de Jayachandran documenta, con evidencia muaho m
convincente que aquella de estudios anteriores, que existe unametp® va
desde financiamiento electoral hacia favores otorgados por ltEpslbeneficia-



dos.
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