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Grande fue la sorpresa cuando el 29 de may@nrepasado se abrieron las ofertas étoicas
de la licitacbn del nuevo portal de comprasiigicas,www.chilecompra.cl. La mejor oferta,
hecha por un consorcio encabezado por Sondé tencosto de US$5,6 millones; la oferta que
le seglia, de un consorcio liderado por Entel, costatéesmel doble (US$12,6 millones). El tercer
lugar lo ocup Artikos, ligada a los Bancos de Chile y BCI, con una postolade US$18,8
millones.

“No se pueden dar ofertas tan distintas para una misma éaltetnobgica” afirmd un analis-
ta. “Las bases estaban mal confeccionadas” reclamaron varios. @lftas estas dicas? ¢, Tienen
razon quienes exigen que el Ministerio de Hacienda declare desierta la boifaci

El proyecto licitado contempla el desarrollo de una nueva plataformadiérpara el por-
tal de compras y contratacioneijicas del Estado de Chile, ChileCompras. Este portal facilita
y transparenta todo lo relacionado con la adquisiale bienes y servicios por parte del sector
publico, lo cual se traduce en un mejor uso de las siempre escasas platas fiscales. Por ejemplo,
desde enero de estB@ el MOP publica a tras de dicho portal todos sus llamados para la lici-
tacion de proyectos y la adquisizi de insumos, incluyendo posteriormente los resultados de su
adjudicacbn y los montos involucrados.

La pregunta central es por guos tres consorcios que llegaron a la etapa final del proceso de
licitacion presentaron ofertas edonicas tan diversas. Hay varias explicaciones posibles que no
tienen nada que ver con errores en la liciaci

Una primera posibilidad es que se trate debf@eno conocido como la “maldim del ganador”.

El término fue aciado por tres ingenieros estadounidenses luego de que, en 1971, anal@sran m

de mil licitaciones de concesiones de expldiagbetrolera en el Golfo de &kico. Estos exper-

tos concluyeron que, en promedio, los montos a los cuales se adjudicaron dichas concesiones
resultaron ser muy superiores a los ingresos obtenidos posteriormente. Dado lo riesgosa que es la
exploracon petrolera, lo razonable era que los concesionarios solicitaran un premio por tener que
asumir dicho riesgo, llevando, en promedio, a importantes ganancias,raidgs como efecti-



vamente sucedi Mas ain, el hecho que fueranaa de mil las concesiones analizadas descartaba
la posibilidad que se tratara de “mala suerte”.

Para explicar la situagh aromala observada, los ingenieros notaron que el valor asignado a
una concesin petrolera vda mucho de una empresa a otra. Algunagénreondiciones geogicas
particularmente prometedoras donde otras cor@iujue lo nas probable es que no haya péo.

Asi, por ejemplo, si el valor verdadero de una conmesis de US$50 millones, las evaluaciones
gue haan los interesados bien pueden variar entre 25 y 75 millones.

En un contexto como el anterior gaada concegin quien tenga la evaluagi mas optimista,
por lo cual el ganador puede terminar teniendo importaréegigas.

Con objeto de evitar la maldizn del ganador, las empresas pueden hacer ofedasanser-
vadoras. Esto evita que el ganador sufeedidas pero no altera el hecho que las posturas seguir
siendo muy disniles.

El negocio debe tener dosis importantes de incertidumbre para que la Graldéiganador
pueda explicar posturas tan diversas como las observadas en laditietiportal de ChileCom-
pra. ¢ Hala fuentes de incertidumbre importantes en este caso? Parecieiia que s

En primer lugar, de acuerdo a las bases de la li@tados ingresos del ganador dependen
de @mo evolucione el imero de usuarios del portal, y es probable que haya habido diferencias
grandes en la estimdxi de la demanda futura por parte de los proponentes.

Una segunda fuente importante de incertidumbre fue la evaludetnica que contemplaba
la licitacion. Inicialmente se presentaron 11 propuestas, las cualésndpasar una evaluaci
técnica para seguir en competencia, pasando entonces a la etapa de@valc@admica. Como
los postulantes hicieron sus ofertas @moicas antes de conocer los resultados de la evaluaci
técnica, no sdbn con cantas (ni cales) empresas esian compitiendo en la etapa final.

El hecho que 8 de las 11 postulaciones no pasaron la evatutizinica no hace as que
confirmar lo anterior — lo habitual en licitaciones de este tipo es que la laay®tos postulantes
pasen la evaluagn tecnica. Halm buenos motivos para seé@mexigentes en esta oportunidad, lo
cual no quita que la incertidumbre asociada era mayor.

La “maldicion del ganador” no es lanica explicadn posible para ofertas ecomicas tan
diversas como las observadas. Puede ser tamdpie el negocio fuera particularmente valioso
para la empresa ganadora, muchmsmue para las deag, por ejemplo, porque esta empresa desea
posicionarse comdder en temas de gobierno eld@gtico a nivel latinoamericano. En tal caso,
ante un escenario con dosis grandes de incertidumbre, el consorcio liderado por Sonda no quiso
arriesgarse a perder e hizo, a sabiendas, una oferta particularmente atractiva.

Una tercera explicadh posible es que el ganador subestioma componente importante de



sus costos. Y hay variasas. Salvo que los 11 postulantes publiquen los estudios en base a los
cuales hicieron sus ofertas, nunca sabremos con certézauqad.

Independiente de @lisea el motivo para ofertas ed@mnicas tan diversas, cuesta entender por
gué el Ministerio de Hacienda ha dejado transcurraisnde un mes sin anunciar el ganador de la
licitacion. Las evaluacionegtnicas de los tres postulantes que preclasificaron son similares, de
modo que no cabe duda que la licitatidebe asignarse a la ofertaésnbarata. Y el hecho que
ésta resufi ser muy inferior a las restantes debiera ser motivo de recocijo para el gobierno y la
ciudadaima toda, ya que se han liberado recursos fiscales para asignar a otros temas urgentes.

*Eduardo Engel es Profesor Titular de Econoria de la Universidad de Yale.



