La Tercera

16 de febrero de 2003

Los TLC y la carga tributaria

Eduardo Engél

Escaso apoyo recibiel Ministro de Hacienda cuando propuso recientemente compensar me-
diante un incremento del IVA la reduéci de ingresos fiscales que se prodacimando comiencen
a regir los tratados de libre comercio (TLC) con la &@mEuropea y los Estados Unidos.

Las citicas fueron diversas. Algunas de fondo: que la propuesta perjudica @atpahres o
gue la cada de ingresos fiscales se &eras que compensada por el mayor crecimiento que traen
consigo los TLC. Otras formales: que el momento para plantear la discius inapropiado, que
mientras no volvamos a crecépido no debiera incrementarse impuesto alguno.

En esta columna quiero argumentar que el ministro Eyzaguiraeessko correcto. No, no es
gue a mi me guste paga@snimpuestos; tampoco que tengaialgrado de amistad con el ministro.
Simplemente se trata de que, por una coestie simpledgica, quienes no quieren compensar la
caida en los ingresos fiscales producto de los TL&refstvoreciendo reducir el taifadel Estado,
sin ser exgkitos al respecto.

Partamos por el principio. Para evitar discusiones inconducentes, sobre todo en un momento
politica y ecodmicamente ditil para el p&s, convengamos en no alterar el tdfimactual del
Estado. Ni nas grande, como quisieran ciertos sectores concertacionistas, ni masqeuuneo
prefieren sectores idemjicos de derecha.

¢A que me refiero cuando hablo de mantener constante elfiamel Estado? Una primera
posibilidad es que el gastdiplico permanezca constante, otra que el gasidign, como fracdn
del producto, permanezca constante. La diferencia entre ambas alternativas no es menor.

Si miramos la experiencia internacional, vemos que no solamente el ddstcopsino que
tambien el gasto pblico como fracdn del PIB crecen a medida que losg®s se desarrollan y
aumentan sus niveles de ingreso. Lo que sucede es que la demanda ciudadana por varios bienes
gue provee el Estado (por ejempo, seguridad, salud, lugares de esparcinmlditio)wrece mas
rapido que el ingreso de las personas. Esto lleva a una primera concl8siponer que el gasto
publico, como frac@n del PIB, permanece constante, es un supuesto conservador, quelagn ning
caso puede calificarse de “estatista” ni nada por el estilo. Marderstie supuesto en lo que sigue.



Vamos ahora al tema de fondo. Los TLC redanifos ingresos fiscales, por menor recausiaci
via aranceles, en aproximadamente 400 millonesbtbrels por &0. Luego corresponde compen-
sar. A3 de simple. Mis de un analista ha dicho que la comperisagénda via mayor crecimiento.

Es cierto que los TLC conllevan mayor crecimiento. Pero,& e clave el punto sobre no alter-
ar el tamd@o del estado, si la economia crecasrmapido, la demanda por bienes y servicios que
provee el Estado tamém crece ras @apido, asque el argumento no vale, ya que para mantener
el gasto pblico como fraccion del PIB constante se debe compensar la réduteiingresos que
conllevan los TLC.

Dicho de otra forma, el argumento standard de la derecha en estas discusianes| segl las
caidas de ingreso fiscal se compenseEnmayor crecimiento, en realidad refleja las preferencias
de dichos sectores por reducir el tdioalel Estado, es decir, por reducir, entre otras cosas, el gasto
social. Posid@n legtima, no cabe duda, pero que debiera presentarse de maagtaamsparente
ala ciudadara.

Habiendo concludo que corresponde compensaritiacde ingresos fiscales, la pregunta es
como se hace. Y adges relevante un estudio que hicimos con Alexander Galetovic y Claudio
Raddatz, el cual aplicado a esta sit@acsugiere que lo importante no €meo se compensa, Sino
gue se compense. Es cierto que el IVA es un tanto regresivo en su reéadgatiembargo los
pobres pierden mutsimo mas si no se les compensa que si se compensa incrementando el IVA. La
razdn es que aun cuando los pobres contribuyen al IVA una fobaatiayor de su ingreso (porque
su tasa de ahorro es menor que aquella de losidgme las platas totales que se recaudaivA,
la contribucon de los pobres es baja, porgue sus niveles de consumo son muy inferiores a aquellos
de sectores de altos ingresos.

Como aderas una fracén importante del gasto social beneficia a lo@snpobres (a pesar
de todas sus deficiencias, el gastdlico en Chile sigue estando relativamente bien focalizado),
tenemos que los pobres (siendasiprecisos, el 20 % as pobre de la poblam) recibe, por cada
peso que paga en IVA, &as de 3 pesos en bienes y servicios financiados por el Estado. Luego no
hay donde perderse, si no se compensa los grandes perdedores son los séstpazes y l0s
ganadores los sectores de altos ingresos.

En la discushn de temas tributarios es habitual que prime lagapor sobre la ramn, en un
grado mucho mayor que con otros temas de @#qiiblico. Esto se explica, en parte, porque a
nadie le gusta pagar impuestos. Sin embargo, alissdesapasionado muestra que si no se desea
reducir el tam@o del Estado se debe compensar la caida de ingresos fiscales qgae ¢@eigo
los TLC. Y si se quiere compensar, incrementar el IVA es una forma efectiva de lograrlo, sin los



efectos distributivos negaticos que se le achacan.
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